オホハラヘ ノ セイリツ ニ カンヨ シタ イブンカ ブンケン ヤマヒ ト ワザハヒ オ ツイカ スル サイ ニ ツカワレタ ヤクシキョウ 1 by 小林 信彦 et al.
オホ-ハラヘ (大-祓) のノリト (祝詞) には,
ハラフべきものとしてアシキワザ (悪行) だけ
でなく, ヤマヒ (病) やワザハヒ (災) が挙げ
られている｡ このことについて本居宣長は意見
を述べ, ｢ツミ(罪)にはアシキワザだけでなく
ヤマヒやワザハヒも含まれる｣ と言う (ツミ
＝ アシキワザ＋ヤマヒ＋ワザハヒ＋α)｡
しかしながら, もしヤマヒやワザハヒがツミ
の下位範疇なら,“ヤマヒ”や“ワザハヒ”と
いう名詞が同じ動詞と結び付いてもよさそうな
ものであるが，日本語の動詞“ユルス”(許す)
が“ツミ”とは結び付くことはあっても,“ヤ
マヒ”や“ワザハヒ”と結び付くことはない｡
日本語では“ヤマヒヲ-ユルス”とか“ワザハ
ヒヲ-ユルス”とか言わないのである｡
問題はツミという概念の範囲ではなく, ハラ
ヘという行事に起こった変化である｡ ツミだけ
を扱っていたハラヘがヤマヒやワザハヒも扱う
オホ-ハラヘに発展したのである｡ この大きな
変化にかかわったのは,“ヤクシ-ケクヮ”(藥
師悔過) と呼ばれる行事であり, ツミを消すこ
とによってワザハヒの停止を図るために行われ
た｡
中国から名称を借り，発想のヒントを得たも
のの, そして異文化文献 『藥師經』 の朗読を
伴うものの, このヤクシ-ケクヮは日本の都合
に合わせて開発された独自の行事である｡ そし
て, ヤクシ-ケクヮの際に朗読される 『藥師經』
には, 病気や災害に関する記述がある｡ 律令制
度が整っていく過程でハラヘがオホハラヘに発
展したのは, この経典の朗読を伴うヤクシ-ケ
クヮの成立に連動してのことであった｡
A1
｢行いと報いの対応法則｣ を
一応の前提とする中国の ｢悔過｣
仏教の文献を読んだ中国人は, ｢何かの行い
をすると, それにふさわしい報いが必ずある｣
という考えを知った｡ いったん ｢悪い行い｣
(-karman/悪業) をしてしまえば, その
後は事態が自動的に進行して, ｢辛い報い｣
(duhkh
・
a-phala/苦果) が避けられないというこ
とになる｡ これが ｢行いと報いの対応法則｣ で
ある｡
ところが, 永遠に続く ｢轉生｣ という考えに
馴染めなかった中国人は, ｢辛い報い｣ が現れ
るのが遥か遠い未来のこととは考えにくく, 災
害が今にも降りかかるような気がした｡ そこで,
この災害を何とかして防ごうとした｡ ｢何かし
でかすと取り返しがきかない｣ という原則を認
めながらも, 何とかして抜け道を見つけようと
したのである｡
そこで, 原則として受け入れた ｢行いと報い
の対応法則｣ を中国人は逆手に取った｡ ｢悪い
行いをすると必ず悪いことが起こる｣ のなら,
｢犯した悪い行いを消去することさえできれば
悪いことは起こらない｣ ということになり, こ
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オホハラヘの成立に関与した異文化文献
ヤマヒとワザハヒを追加する際に使われた 『藥師經』
(１)
小 林 信 彦＊
れを前提にして災害に対処する方法を考えた｡
すでに悪いことをしていても, これを消去する
ことさえできれば, 予想される災害も防止する
ことができるのである｡
５世紀の中葉に中国人が編纂した 『梵網經』
には, 罪を消す方法について極めて重要な記述
が見られる｡1) この文献によると, ｢重い罪｣
(重戒) を犯した場合は, ｢佛｣/｢菩薩｣ の彫像
の前で ｢懴悔｣ をしなければならない｡ ７日目
か14日目か21日目に, あるいは３年目に, ｢佛｣
の彫像が ｢好相｣ を現す｡ そうすると, 犯した
罪が消えてすべては白紙に戻る｡2)
560年から566年まで在位した陳の文帝3) は熱
心に ｢藥師｣ を信仰し,４) 国民に降りかかる災
害を防ごうとして ｢藥師齋｣ を行ったが, その
際に自分の無能を深く反省し,５) その思いを託
した文章を ｢藥師｣ の彫像の前で読み上げてい
る｡6) 犯した罪を消すのに効果的な方法として,
自分の非を悔いることは，以前から中国でよく
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1) 中国仏教には“受菩薩戒”と呼ばれる習慣が
ある｡ これは僧侶集団の一員になる際に行われる
“受具足戒”と呼ばれる制度とは別次元のもので
ある｡ ｢受具足戒｣ が数人の証人を必要とする公
的な行事であるのと違って，｢受菩薩戒｣ は“自
ら誓ひて受く”と言われ (『梵網経』 下, 『大正』
24, p. 1006, c.6), 個人の心の問題として扱われ
る｡ 当人と ｢佛｣ の彫像との間に成立する私的関
係にかかわるものである｡
『梵網經』 は人々の ｢心掛け｣ (戒)に指針
を与えるものであるが, ｢佛｣ との間に成立する
関係に基づく神秘体験を奨励する側面がある｡
“好相行” と呼ばれているものがこれであり, 眼
前に ｢佛｣ の姿をまざまざと見る｡ 以前に ｢重い
罪｣ (重戒) を犯した者は, ｢受菩薩戒｣ に先だ
って ｢懺悔｣ を行わなければならないが, これが
うまく行って ｢罪｣ が消えるには, ｢佛｣ が見え
るように努力しなければならない｡ ｢重い罪｣ を
犯した者にとって, ｢好相行｣ が ｢受菩薩戒｣ の
欠かせない条件となる｡
2) 『梵網經』 下, 『大正』 24, p. 1008, c.1318:
若有犯十戒者 應教懺悔 在佛菩薩形像前 日夜六
時誦十重四十八輕戒 到[苦]禮三世千佛 得見好相
若一七日二三七日乃至一年 要見好相 好相者 佛
來摩頂 見光華種種異相 便得滅罪《若し十[重]戒
を犯す者有らば, 應に懺悔を教ふべし｡ 佛, 菩薩
の形像の前に在りて, 日夜六時に十重四十八輕戒
を誦へ, 到苦
ねんごろ
に三世の千佛を禮せば, 好相を見
るを得｡ 若しくは一の七日, 二, 三の七日, 乃至
は一年に, 好相を見るを要す｡ 好相とは, 佛の來
りて頂を摩
な
で光と華の種種の異相を見
あら
はす｡便ち
滅罪を得｡》
3) 文帝は伯父の武帝を継いで皇帝になり, ７年し
か在位しなかったが, 北斎の南下を食い止め, 北
周と和平を結び, 陳の安全保障に大きな貢献をした｡
人使いが細か過ぎるきらいはあったにせよ, 真偽
を見分ける知恵があり, 国民の苦難をよく理解
して, 国家財政の緊縮に努めた (『南史』 9, ｢帝
紀｣，25丁裏32丁表, 和刻本, 2, 1972, pp. 160
163)｡
また, パラマールタ (	
	/眞諦) を支
援して, 仏教研究の振興に貢献したが, 自らも熱
心に実践活動を行い, ｢菩薩戒｣ に則って ｢懴悔｣
を行った (道宣,『廣弘明集』，『大正』 52，pp.
330335)｡ しばしば ｢懴文｣ を書き, そのうち７
篇が 『廣弘明集』 28章に収められている｡
4) 文帝は薬師像に ｢懴悔｣ するために ｢齋｣ を行
い, その際に ｢懴文｣ を読み上げている｡ 薬師の
｢大誓願｣ に言及し, ｢菩薩戒の弟子｣ として
『梵網經』 の教える ｢救護衆生｣ を実現しようと
している｡
道宣,『廣弘明集』,『大正』52，p. 334,
b.27c.2: 弟子司牧寡方 庶蹟未) 方憑藥
師本願成就衆生 今謹依經教 於其處建如干僧
如干日藥師齋懴 現前大衆 至心敬禮本師釋迦
如來 禮藥師如來 慈悲廣覆 不乖本願不捨世
間《弟子, 司牧して (国民を治め養って) 方
寡
すくな
く, 庶蹟未だ
おさま
らず｡ 方
まさ
に藥師の本願に憑
り, 衆生を成就せむ｡ 今, 謹みて經教に依り,
其處に於て如干僧, 如干日の藥師齋の懴を建
て, 現前の大衆, 至心に本師釋迦如來に敬禮
し, 藥師如來に禮す｡ 慈悲, 廣く覆ひて本願
に乖かず, 世間を捨てず｡》
a) 刊本の ｢｣ を ｢｣ に改める｡
5) 道宣, 『廣弘明集』,『大正』52，p. 333, c.6
7: 萬邦有罪 責自一人《萬邦罪ありて, 責一人に
自
よ
る｡》
ibid., p. 334, b.27: 弟子司牧寡 方庶績未又
弟子, 司牧するも方寡く，庶績未だ
おさま
らず｡》
6) 皇帝たちの文章は, 道宣 (596667) の 『廣弘
明集』 に収められている (『大正』 52, pp. 321
335) この文集は二つの部分から成り, 前半は
｢啓福篇｣ と呼ばれ, ｢福｣ を招くための願文が集
められていて, 後半は ｢悔罪篇｣ と呼ばれ, ｢罪｣
を消して災いを除くための ｢懴文｣ が集められて
いる｡
同じような文集としては, 以前にも僧祐 (445
518) が 『弘明集』 を編纂している｡ これに収め
られていない文章を集めて, 道宣は 『廣弘明集』
を編纂した｡ 僧祐以後の文章を数多く集めている
のは言うまでもなく, 道宣は僧侶以外の手になる
文章も広く集めている｡ なお, 739年の書写記録
から知られるように (『大日本古文書』, 7, 87),
『廣弘明集』 は早くから日本に伝わっていた｡
知られていて, 中国語で“懺悔”と言う｡
災害に対処するために中国で行われた ｢懺悔｣
で, 罪の消滅の必要条件は ｢佛｣ または ｢菩薩｣
の彫像に向かって自分の犯した過ちを悔いるこ
とである｡ 陳の文帝だけでなく梁の武帝も陳の
宣帝も, ｢菩薩戒の弟子｣ と自称し, ｢菩薩戒｣
に則って ｢懴悔｣ を行っている｡7)
この災害予防呪術は悔いることなしに行われ
ることがない｡ 国民の罪を一身に背負った皇帝
たちから，自分に降りかかるかも知れない災害
に脅える民衆に至るまで, 自分のせいで起こる
災害に対処するには悔いることが欠かせない｡
そして, うまく行ったとしても, 少なくとも７
日後, 遅い場合は１年も待たなければならない｡
罪の消滅に ｢懺悔｣ が有効であるにしても, 即
効性が期待されているわけではない｡
｢天｣ に代わって統治を行う皇帝たちは, ひ
たすら国民の幸せを望み, 起こりうる災難を自
分の責任で何とかしようと焦っている｡ ｢懴悔｣
と呼ばれていた儀式で, 皇帝たちの関心はすで
に起こった災害に対処することではなく, もっ
ぱら将来の災害を予防することに向けられてい
ていた｡8)
文帝の ｢藥師齋｣ は国家規模で実施された自
然災害予防策であった｡ 過ちを悔いて ｢罪｣ を
消すというアイデアに基づく災害予防策として
の ｢懺悔｣9) は，｢天子｣ の義務を強く自覚する
皇帝に止まらず, 後代になると民衆の間にも広
まって行った｡ 唐の時代にはいろんな ｢懺悔｣
の方法が開発され, 宋の時代には主要な寺院行
事となり, それからの上がりが最大の収入源と
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7) 道宣, op. cit., p. 333, a.1617; b.1516: 菩
薩戒弟子皇帝 稽首和南十方諸佛無量尊法一切賢
聖《菩薩戒の弟子, 皇帝 (陳の文帝), 稽首して，
十方諸佛, 無量尊法, 一切賢聖に和南す｡》
loc. cit., c.89: 菩薩戒弟子 稽首和南三寶
菩薩戒の弟子,[陳の文帝,] 稽首して, 三寶に和
南す｡》
ibid., p. 332, b.12; 2223: 菩薩戒弟子皇帝
稽首和南十方諸佛及無量尊法 一切賢聖《菩薩戒
の弟子, 皇帝 (梁の高祖), 稽首して, 十方諸佛,
及び無量尊法, 一切賢聖に和南す｡》
loc. cit., c.1617: 菩薩戒弟子皇帝 稽首和南
十方諸佛 無量尊法 一切賢聖《菩薩戒の弟子, 皇
帝 (陳の宣帝), 稽首して, 十方諸佛, 無量尊法，
一切賢聖に和南す｡》
8) この点については, 『廣弘明集』 悔罪篇の序文
で, 道宣が皇帝たちの思いを代弁している｡
道宣, op. cit., p. 330, b.2223: [廣弘明
集悔罪篇序] ‥‥‥既往難復 覆水之喩可知
來過易救 捕浣方須列《‥‥‥既往の復し難
きこと, 覆水の喩にて知るべし｡ 來過の救ひ
易ければ, 捕浣の方 (把握してききれいに洗
う方法), 須く列
つら
ぬべし｡》
9) このような一般傾向の中で, 智 (538597)
の開発した特異な ｢懴悔法｣ は注目に値する｡ 智
の ｢懴悔法｣ は自分の犯した ｢罪｣ を告白する
だけの単一作業ではなく, ｢成佛｣ を目指す複合
プラクティスである｡ ここで言われる ｢成佛｣ の
内容は明確でないが, 中国人なりの究極目標を目
指すものであり, 現実の生活で起こる災難を防ぐ
のが目的ではない｡
『梵網經』 では ｢戒｣ が個人の心の問題として
扱われ, 当人と ｢佛｣ の彫像との間に成立する私
的な関係に関心が向けられている｡ 智の ｢懴悔
法｣ は, 中国 ｢懺悔｣ のこの一面をさらに発展さ
せたものと考えられる｡ ｢懴悔法｣ と呼ぶ以上,
｢罪｣ の告白 → ｢罪｣ の消滅│という自動進行シ
ステムの構想を踏まえているのであろうが, これ
をさらに一歩進めて,│｢罪｣ の消滅 → ｢成佛｣│
というプロセスを加えたものであろう｡
ただし, ｢成佛｣ という究極目標を目指す以上,
個々の ｢罪｣ の消滅だけで実現するとは考えられ
ていない｡ 消滅すべきは ｢罪｣ 一般ということに
なる｡ これは ｢告白｣ の対象とはなりえない｡ そ
こで, 中核的プラクティスとして ｢座禪｣ が導入
される｡
この複合プラクティスを構成する個別プラクテ
ィスとしては, ｢禮佛｣ や ｢懴悔｣ などに, ｢思惟
一實境界｣ が加えられる (小林正美, ｢天台智
の懴法について ―三昧法としての懴法―｣, 『東
洋の思想と宗教』 10, 1993, pp. 1534)｡ これ
は ｢座禅して実相を正観する修行法｣ である
(ibid., p. 17, a)｡ ところで, ｢きちんと座って大
乗の真理について考える｣ という意味の語句が
『普賢觀經』 にあるが, 智はこれを ｢座禪｣ を
重視する根拠としたのである (ibid., p. 22, a)｡
この ｢座禪｣ の目的は真理の会得である｡ すべ
てのものは ｢心｣ に帰属する｡ したがって, ｢心｣
が ｢空｣ であれば, すべてのものも ｢空｣ であり,
｢罪業｣ も存在しないことになる (loc. cit., b)｡
この真理を会得すれば, ｢成佛｣ が達成されると
いう｡
複合プラクティスとしての ｢懴悔法｣ が目指す
のは ｢成佛｣ であり, その中核を成すのは ｢座禪｣
である｡ 智の開発した ｢懴悔法｣ は, 真理を会
得することによって ｢罪｣ 一般を消滅させるプロ
グラムであり, これを前提条件として ｢成佛｣ が
達成される｡
なった｡ そして, その代表的なものが ｢藥師懺
悔｣ であった｡ 20世紀になっても, 中国の寺院
のすることと言えば, もっぱら ｢懺悔｣ の呪術
であった｡10) この間に, ｢藥師｣ の彫像は ｢阿
彌陀｣ の彫像と ｢釋迦佛｣ の彫像を従えるよう
になり,11) その前で ｢藥師懺悔｣ が盛んに行わ
れた｡
現在の台湾でも, 地元の有力者や高僧の誕生
日に, 出席者がそろって ｢藥師｣ の像に礼拝し
て一斉に“南無息災延壽藥師佛”と唱える｡12)
こうして誕生日ごとに予防策を講じて, これか
ら起こるかも知れない災害を前もって阻止し,
長生きできるようにと祈るのである｡
中国人が過ちを悔いたのは, まだ起こってい
ない災害に対処するためであって, すでに起こ
った災害を終わらせるためではない｡13) この方
法は“懺悔”または“悔過”とも呼ばれ, 究極
の災害予防策であった｡ いささか御都合主義で
はあるが, インドから受け入れた ｢行いと報い
の対応法則｣ を少なくとも建前の上では認めて
いるのである｡
仏教を信じる限り, 原因に始まり結果に終わ
るメカニズムは, 間違いなく作動して完了に至
るのであるが, 原因が設定されても直ちに作動
し始めないと中国人は考えていたらしい｡ その
時間差を利用して原因を消去することができれ
ば, 結果の発生を阻止できよう｡ こうして, ま
だ起こっていない災害は防ぐことができる｡
ところが, そのプロセスが完了の段階に近づ
いたら, すなわち結果が出始めたら, ｢行いと
報いの対応法則｣ を認める限り, もう手の打ち
ようがない｡ さすがに厚かましい中国人も, 結
果が出始めた段階でプロセスの進行を中断しよ
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10) 牧田諦亮, 『水陸會小考』, 1957, pp. 169170.
11) 『バーイシャジヤグルスートラ』 (
・
	
	
	
/藥師經) によると, バーイシャジヤグル
(bhais
・
ajyaguru/藥師) に従う二人の家来は, この
ブッダの知恵の光りを象徴するスーリャヴァーイ
ローチャナ (	

/日光) とチャンドラ
ヴァーイローチャナ (candravairocana/月光) で
ある (BhS, p. 8)｡ ところが, 中国では宋の時代
になると, ｢藥師｣ の像に付き添うのは ｢阿彌陀｣
の像と ｢釋迦佛｣ の像であった｡
12) Raoul Birnbaum,“Seeking Longevity in Chinese
Buddhism,” Journal of Chinese Religions 13/14 ,
1985/1986, p. 158.
作家の永井路子は天台山を訪れ, 国清寺で何十
回も“南無消災延命藥師如來”と唱えているのを
見聞した (平成5年8月13日付けの筆者宛て私信)｡
13) 中国人も常に用意周到というわけではないので,
災難が起こってから手を打とうとすることがない
わけではなく, 実際に痛い目に遭って初めて ｢懴
悔｣ をすることがある｡ しかしながら, それは今
起こっている災害を停止するためではなく, 未来
での状況改善を図るためである｡
中国人は 『占察善悪業報經』 という奇妙な文献
を作ったが, そこには ｢地藏菩薩｣ が登場して,
不幸な災難に遭って苦しんでいる人々に助言して,
｢悔罪｣ して自分の名を唱えるよう勧めている｡
『占察善惡業報經』 上, 『大正』 17, p.
904, b.23c.1: 若未來世諸衆生等 雖不爲求
禪定智慧出要之道 但遭種種衆厄貧窮困苦憂
惱逼迫者 亦應恭敬禮拜供養 悔所作惡恒常
發願 於一切時一切處 勤心稱誦我之名號 令
共至誠 亦當速脱種種衰悩 捨此命已生於善
處《若し未來世の諸衆生等, 禪定, 智慧, 出
要の道を求むるを爲さざると雖も, 但，種種
の衆厄, 貧窮, 困苦に遭ひて憂惱し逼迫せば,
亦, 應に恭敬し禮拜し供養して所作の惡を悔
い, 恒
つ
常
ね
に發願し, 一切の時と一切の處に於
て, 勤心して我の名號を稱誦すべし｡ 至誠を
共にせしむべし｡ 亦, 當に速
すみや
かに種種の衰悩
を脱して此の命を捨て已り, 善處に生るべし｡》
前世の ｢悪い行い｣ の ｢報い｣ を受けて苦しむ
者が今さら ｢懴悔｣ をしたところで, 現在の苦境
から救われるわけではない｡ しかしながら, 今の
段階で ｢懺悔｣ しておけば, 来世には望ましい境
遇に生まれることが期待されるのである｡ このよ
うに, 今の ｢懴悔｣ は過去の因果プロセスに対し
ては確かに無効であるが, 新しく始まる因果プロ
セスの出発点となる｡ 今の ｢懴悔｣ は, ｢善い行
い｣ として, 未来に ｢楽しい報い｣ をもたらすの
である｡
同じ原則に基づく ｢懴悔｣ への言及は, 『撰集
百縁經』 にも認められる｡ 第５巻の46話 (p. 224,
c ～ p. 225, b) では, 修行者に食い物を与えず
罵倒した女が死んで ｢餓鬼｣ となる｡ 今では過去
の ｢悪い行い｣ を大いに反省し, 出家者を呼んで
｢供養｣ し, ｢懴悔｣ を行った｡ すると, 次には
｢飛行餓鬼｣ に生まれ変わった｡ これは普通の
｢餓鬼｣ よりレベルの高い存在で，姿が美しく自
由に空を飛ぶことができる｡ さらに ｢供養｣ と
｢懴悔｣ を行うと, 今度は天に生まれた｡ なお,
｢懴悔｣ を行う場面はサンスクリット本に見られ
ず, 中国語訳で追加されたと考えられる｡ ここに
中国人の抱いていた ｢懴悔｣ 観がしのばれる｡ 建
前の上とはいえ, ｢行いと報いの対応法則｣ を健
気に守ろうとしているのである｡
うとはしなかった｡ それなりに ｢行いと報いの
対応法則｣ を受け入れていたからである｡
Ａ2
独自の原理で作動する
日本ケクヮのメカニズム
中国の文献を読んで, 日本人は ｢懺悔による
罪の帳消し｣ について知り, それを実践しよう
とした｡ これが“ケクヮ”(悔過) と呼ばれる
行事である｡ 名称は中国語から借りたものの,
そして災害に対処しようとする点では変わりが
なかったものの, 日本のケクヮは中国の ｢悔過｣
と違っていた｡
中国の ｢悔過｣ で欠かせないのは過ちを悔い
ることである｡ そして即効性は期待されていな
い｡ ところが日本では, 過ちを悔いずにケクヮ
(悔過) が行われる｡ しかも効果が直ちに出る
ことが期待されている｡ 642年の日本では, 旱
魃を終わらせるためにケクヮが行われたが, ツ
ミを悔いる人物は登場せず, 僧侶が集められて
経典を読んだだけである｡ あくる日に少し雨が
降ったが, 雨量が十分でなかたので成功とは見
なされず, 改めて３日後に別の対策が講じられ,
その時には直ちに大雨が降ったので, 百姓たち
は万歳を叫んだ｡14) 日本人はケクヮにも即効性
を期待していたのである｡
反省して悔いたとしても, 中国では早くて７
日経たないと ｢罪｣ は消えず, 遅い場合は１年
後である｡ これでは目の前で起こっている災害
には対処できない｡ ６世紀の陳の文帝も現在の
台湾の民衆も, これから起こるかも知れない災
害に備えようとしているのであって, すでに始
まった災害を終わらせようとしているのではな
い｡
ところが, 日本人がケクヮを行ったのは, す
でに起こった旱魃を終息させるためであり, す
でに重病に罹った天皇を回復させるためであっ
た｡15) 旱魃も天皇の病気も, もはや一刻の猶予
もならない｡ １年どころか７日も待てないので
ある｡
中国人にとって ｢懺悔｣/｢悔過｣ によって災
害を防ぐには, 悔いることが欠かせない条件で
ある｡ ｢罪が消滅すれば災害は起こらない｣ と
いう命題を正面に出しながらも, ｢行いと報い
の対応法則｣ をその前提としているからである｡
｢行いと報いの対応法則｣ を建前とする限り,
過ちを悔いないと罪は消えないし, 罪が消えな
いと災害は必ず起こる｡ 日本のケクヮに反省し
悔いる人物が登場しなかったということは,
｢行いと報いの対応法則｣ に特別の関心を寄せ
なかったということである｡
たま, ｢行いと報いの対応法則｣ が有効に機
能する限り, 後で ｢罪｣ の取り消しが可能であ
るにしても, 原因から結果に至るメカニズムが
作動し終わった後では, もうどうにもならない｡
ワザハヒが現れてから中断を図るというのでは,
｢行いと報いの対応法則｣ そのものを本気で信
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14) 『日本書紀』 24, 『國大』 1, [後編] pp. 192
193: ‥‥‥ 蘇我大臣報曰 可於寺寺轉讀大乘經
典 悔過如佛所説 敬而祈雨 庚辰 於大寺南庭 嚴
佛菩薩像與四天王像 屈請衆僧 讀大雲經等 于時
蘇我大臣 手執香鑪 燒香發願 辛巳 微雨《[皇極
天皇元年六月‥‥‥ 是の月に大
おほ
旱
ひでり
す｡ 秋七月 ‥
‥‥ 戊寅] 蘇我大臣, 報
こた
へて曰く｡ ｢寺寺に於て
大乘經典を轉讀し, 佛の説く所の如く, 悔過すべ
し｡ 敬
ゐや
びて雨を祈はむ｣ と｡ 庚辰に, 大寺の南の
庭に於て, 佛菩薩の像と四天王の像を嚴
よそ
ひて, 衆
もろもろ
の僧を屈
ゐや
び請
ま
せて, 大雲經等を讀ましむ｡ 時に蘇
我大臣, 手で香鑪を執り, 香を燒きて發願す｡ 辛
巳, 微
こ
雨
さめ
ふる｡》
８月９日には天皇 (皇極) が自ら跪いて四方を
拝み天を仰いだところ, 雷を伴う大雨が降り始め
たので, 百姓たちは万歳の声で天皇を讃えた｡ ケ
クヮを行う前にも, ｢牛馬を殺す雨乞い｣ と ｢市
場を空にする雨乞い｣ と ｢河の伯に祈る雨乞い｣
が行われている (ibid., p. 193)｡
15) ibid., 29, [後編] pp. 384385.
686年には天武が危篤状態に落ち入り,７月１日
にケクヮ (悔過) が行われた｡ そして, 二日置い
て３日にオホハラヘ (大祓) が行われ, さらに12
日置いて15日にはツミユルシ (大赦) 行われた
(p. 384385)｡
この年の６月から７月にかけて, 死にかけてい
る天皇の命を助けるために, この外にもいろんな
行事が次々に行われた｡ ６月にはアンゴ (安居)
とネントウクヤウ (燃燈供養)とケクヮが行われ
(p. 383384), ７月には租税の免除と軽減と神社
への納供と 『金光明經』 の読誦が行われた (pp.
384385)｡ なお,６月に行われたネントウクヤウ
の実態は 『藥師經』 の読誦である｡
じていないことになろう｡
日本人は中国の行事を採用したつもりでも,
その原理を受け入れることはなかった｡ あるい
は, 中国人の原理を受け入れなくとも, 所期の
目的は達せられると思っていたのである｡ ｢行
い｣ に始まり ｢報い｣ に終わるメカニズムは,
日本人の知ったことではなかった｡
日本にはカミ (神) がいた｡ 人間がツミを犯
すと, カミは怒ってワザハヒを引き起こす｡ そ
して, 機嫌が直ればワザハヒをやめる｡ この習
性を利用すれば，ツミを消去することによって,
すでに起こったワザハヒも中断してもらうこと
ができる｡ 中国の ｢悔過｣ から着想を得て, 日
本人は“ケクヮ”と呼ばれる災害対処法を開発
したが, このメカニズムの動力源として使った
のはカミであり，中国人が理論上の前提とした
｢行いと報いの対応法則｣ にこだわることはな
かった｡
日本人にとって, ワザハヒの原因が人間の行
いであるにしても, それからワザハヒに至るメ
カニズムは, 普遍法則に即して自動的に作動す
るのではなく, 怒ったカミの意志によって作動
するのである｡ ワザハヒを引き起こすのは, カ
ミの気に入らない行為である｡
カミの習性を利用してワザハヒを効果的に終
息させることができるとすれば，中国人が建前
上の前提とした ｢行いと報いの対応法則｣ など,
日本人には必要のないことであった｡ したがっ
て, 仏像が前にあろうとなかろうと, 過ちを悔
いる必要などなかったのである｡ 日本人が行っ
たケクヮで, ツミを悔いる役目を果たす人物は
一人も登場しない｡ 日本国民のツミを一身に背
負って天皇が悔いることもなければ, 臣下の者
が代理で天皇のツミを悔いることもない｡
日本人は中国から“悔過”という語を借用し
たものの, 儀式を実際に運用するに当たって前
提としたのは，仏教の原理でも『梵網經』の原
理でもなく, 慣れ親しんだ独自の原理であった｡
｢行いと報いの対応法則｣ が有効に機能してい
なかった日本で, 機能していたのは仏教以外の
原理であった｡
Ａ3
オホハラヘと同じ原理で作動する
ケクヮのメカニズム
686年に天武の病気が重くなった時, 政府は
オホハラヘ (大祓) とツミユルシ (大赦)16) を
行い,17) 国中のツミを一掃してカミの怒りを解
いた｡ 天皇の病気というワザハヒを取り除くた
めに, オホハラヘとツミ-ユルシに並行して行
われたのは, 日本で開発されたヤクシ-ケクヮ
(藥師悔過) であった｡ ツミを解消するのに効
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16) ツミユルシ (大赦) は全国民をその対象とす
るものであり, 受刑者をいっせいに釈放する｡ た
だし,“常赦不免の罪”と言われる特定犯罪は除
外され, 天皇や国家に対する反逆は言うまでもな
く, 意図的殺人 (故殺), 人身売買 (略人), 地位
利用の強制性行為 (監守内姦), さらには公務員
の汚職 (受財枉法) まで, ツミユルシの対象には
ならなかった｡
７世紀から８世紀初頭にかけて病気治療のため
に行われたツミユルシについては, その趣旨が
歴史文献に明確に記されていない｡ ８世紀後半に
なると, ワザハヒ終息のために行われるツミユ
ルシは, ｢理論化｣ が試みられて ｢仁はワザハヒ
を鎖す｣ という命題を設定した上で, ｢徳政｣ の
実践という口実で行うことがある｡
『續日本紀』 19, 『國大』 2, p. 224: 如聞
鎖災致福 莫如仁風 救病延年 實資徳政 可大
赦天下《如
かくのごと
く聞く｡ ｢災を鎖し福を致すこと,
仁風に如
し
くは莫し｡ 病ひを救ひ年を延ること,
實に徳政に資
よ
る｣ と｡ 天下に大赦
つみゆるし
す可し｡》
もともとツミユルシの着想は中国に起源があ
り, 統治下で起こる不祥事を全て天皇の責任とす
る考えが背後にある｡ しかしながら, ８世紀の記
事に理論付けが見られないことからも察せられる
ように, 病気治療と徳政はあまりにも掛け離れて
いている｡ それに, ｢仁はワザハヒを鎖す｣ など
という命題は, 儒教から導くことができない｡
“‥‥‥罪の類を種種求ぎて, 國の大祓を爲て,
神の命を請ひき”と 『古事記』 に伝えられる仲哀
死亡時のオホハラヘでは, カミの機嫌をとるため
に, わざわざ集められた種々のツミが一括して処
理された｡ そして, ツミユルシを行うと国中の
牢獄は空っぽになり, 書類の上でツミは一括して
消去される｡
天皇の重病というワザハヒを終息させるために
ツミユルシと共に行われたのは, オホハラヘと
ヤクシケクヮである｡ ハラヘはもともとツミを
処理する行事であり, ケクヮの下敷きとなった中
国の ｢悔過｣ は ｢罪｣ を消去する儀式であった｡
17) 『日本書紀』 29, [後編] pp. 384, 365.
果があるオホハラヘとツミ-ユルシと並んで,
ツミを悔いてワザハヒを排除するはずのヤクシ-
ケクヮが行われたのである｡
カミを喜ばしてツミを消してもらえば, 機嫌
を直したカミはワザハヒをやめる｡ インドの
｢行いと報いの対応法則｣ が発動する場合と違
って, ワザハヒを起こすのもやめるのも，カミ
の意志次第である｡ すでに起こった後でも, カ
ミさえ説得できれば途中でやめさせることが可
能である｡ こうして, 日本語の“ケクヮ”が表
すのは, ｢仏の彫像の前で悔いて過ちをなかっ
たことにしてもらい，災害の発生を予防する｣
という意味ではなく, ｢カミに機嫌を取って,
ワザハヒを終息させてもらう｣ という意味であ
った｡
日本人がケクヮで対処しようとしたのは, す
でに発生したワザハヒであった｡ 彫像を置くな
ど舞台装置は中国のやり方に従ったようである
が, 中国人が原則とした ｢行いと報いの対応法
則｣ については，細かく考慮することがなかっ
た｡ 中国人が打ち立てた原則とは無関係な次元
で，ツミの消滅とワザハヒの消滅とを結び付け
たのである｡
“ハラヘ”と呼ばれた行事は神代から伝わる
と信じられていて, いつとも知れない遥か昔か
ら，日本文化の中に深く根を下ろしていた｡ 同
じ状況の中で同じ目的を達成するために, この
ハラヘがケクヮと並行して行われていた｡“日
本では古来罪咎を神に祈謝する祓いの作法があ
り, 悔過はこれと相通ずる一面を有したから日
本人には早くから親しまれた修法となり, ……｣18)
と村山修一が言うのは, この状況を指したもの
である｡ ケクヮは異文化の行事と思われている
が, 日本人が独自の文化の中で開発したもので
ある｡
起源を全く異にするはずのケクヮとハラヘが
これほど接近したからには, それぞれに起こっ
た変質が不可避であった｡ 中国の ｢悔過｣ から
着想を得て日本のケクヮを開発したのと同じ頃
に, 古くからの伝統にも質的な変化が起こった
のである｡ ケクヮと並行して行われたオホハラ
ヘは，単に規模の大きいハラヘというだけでは
ないのである｡
中国語の仏教文献を読んだ日本人は, 中国の
｢悔過｣ から着想を得て日本独自の原則に則っ
てケクヮの制度を作り出した｡ このことに連動
して, ハラヘを基にオホハラヘが成立し, ヤマ
ヒやワザハヒも扱うようになったのである｡ そ
して, こういうことが起こった背景には律令制
度の整備があった｡ 刑法 (律) がツミを扱うよ
うになって, ハラヘは刑罰として機能する余地
がなくなったのである｡
インド文献 『バーイシャジヤグル・スートラ』
(
・
	
		
/藥師經) によると, “バー
イシャジヤグル”(bhais
・
ajyaguru /藥師) と呼ば
れるブッダの役割は, ブッダを目指して頑張っ
ている人々を側面から助けることである｡ すべ
ての人がブッダになること望むバーイシャジヤ
グルは, 人々が抱えている不利な条件を取り除
いてやり, ブッダになる準備に全力を尽せるよ
うにしてやろうとする｡19)
このブッダが取り除こうとする不利な条件と
して, 病気や身体障害が挙げられている｡ また,
いろんな災害に襲われた人々を救い出すことが
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18) 村山修一, ｢日本の薬師信仰｣, 『大法輪』 44.7,
1977, p. 121.
19) バーイシャジヤグルはブッダになるまで, 限り
なく ｢轉生｣ して努力を重ねてきた｡ ボーディサ
ットヴァとして前世で励んでいた時に, 12箇条の
｢決心｣ (

・
/誓願) をして, ブッダになっ
た暁には必ず実現すべき事項を明かにした｡ その
際に真っ先に公約したのは, ｢自分がブッダにな
った暁には, この世に生きているすべてのものも
ブッダになる｣ ということであった｡ この目的を
実現するために, それぞれの者が被っている障害
を除くことが必要である｡ 病気で苦しんでいたり
事故に遭ったりしては, ブッダになる準備ができ
ないからである｡
そこで, みんなの病気や災害を取り除くことを
一つ一つ公約して, 次々に ｢決心｣ を重ねていく｡
このように, 人々が味わっている苦しみを救おう
とするのは, ブッダになる準備をしやすい状況を
整えるためであり, 人間として有意義な生活をさ
せるためではない｡ テキストに即して見る限り,
バーイシャジヤグル医療活動に専念するボランテ
ィアではないし, 人々が現実生活の中で抱えてい
る問題を片っ端から解決する万能のお助け屋でも
ない｡ その究極目標は現世の苦しみから人々を救
うことに留まらないのである｡
語られている｡ バーイシャジヤグルの意図が日
本人に受け入れられたわけではないが, とにか
く 『藥師經』 には病気や身体障害の名前が数多
く挙げられている｡
オホハラヘのノリト (祝詞) には先ずツミが
列挙されているが, ひどく場違いなことに, そ
れに加えて病気や災害が挙げられている｡ この
ような異質なググープが併置された背景として,
ノリトのテキストが増補された際に，異文化
『藥師經』 から語句の一部が採られた可能性が
予想される｡
Ｂ1
刑罰としてのハラヘ
日本に伝わるハラヘは神代にさかのぼると言
われる｡ 気性が荒く乱暴者のスサノヲ (須佐之
男)20) は, タカマガハラ (高天原) で傍若無人
に振る舞って数々の悪事を働き, とうとう姉の
アマテラス (天照) を怒らせてしまった｡ そこ
で, カミガミが集まって相談し, スサノヲに対
する処置を決めた｡
こうして, スサノヲにチクラノ-オキド (千
位置戸)21) を過料として差し出させ, 髭を切り
手足の爪を抜いて, タカマガハラから追放した｡
この間の事情を 『古事記』 は次のように伝えて
いる｡
是に於て, 八百萬神, 共に議
はか
りて, 速
はや
須左之男命に千
ち
位
くら
の置
おき
戸
と
を負せ, 亦, 鬚
と手足の爪とを切り, 祓へしめて, 神や
らひやらひき｡22)
“ハラヘ”という語は, この場面を伝える
『日本書紀』 の第３ヴァリアントに見られる｡
諸の神, 大に喜び, ち素戔鳴尊に千
ちく
位
らの
置
おき
戸
と
千座置戸の解除
は ら へ
を科
おほ
せて, 手の爪
を以ては吉
よし
爪
きら
棄
ひ
物
もの
と爲し, 足の爪を以て
は凶
あし
爪
きら
棄
ひ
物
もの
と爲す｡ 乃ち天児屋命
あまのこやねのみこと
をして
其の解除の太
ふと
諄
の
辭
りと
を掌
つかさど
らしめて, 之を宣
の
らしむ｡23)
この神話に伝えられていように, もともとハ
ラヘはツミを犯した者に罰を課す儀式であった｡
罪人には物品が過料として課され, 体刑が加え
られて追放された｡ そして, ノリトが唱えられ
た｡
このような厳しい罰を課される以上, 罪状も
それなりに重いはずであるが, この件で犯人の
スサノヲが弾劾された悪事について, 『古事記』
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20) イザナギ (伊奘諾) がミソギ (禊) をした時に
産まれた三人の子供のうち，鼻を洗った時に産ま
れたのがスサノヲである｡ イザナギから命じられ
た統治の任務を果たさず, いつも泣きわめいてい
た｡
死んだ母イザナミ (伊奘) がいるヨモツクニ
(黄泉國) へ行きたがり, 暇乞いにタハマガハラ
(高天原) に行って, 姉のアマテラス (天照) に
会った｡ ところが, タカマガハラを乗っ取ろうと
しているのではないかと疑われ，身の潔白を証明
しなければならなくなり, 潔白ならスサノヲの産
む子は男という取り決めをしてテストをすること
になった｡ 自分の産んだ子供が五人とも男であっ
たので, 身の潔白が証明され, スサノヲは有頂天
になり, 調子に乗り過ぎて, アマテラスの水田や
機織り場に狼藉を働いた｡
“スサノヲ”にエピテートを付けて,“タケハヤ-
スサノヲ”(建速須佐之男) または“ハヤ-スサノ
ヲ”(速須佐之男) という｡“タケ”は ｢たけだけ
しい｣,“ハヤ”は ｢[動きが]速い｣ を意味する｡
21) 語合成“チクラノオキト”の第１要素“チク
ラ”の“チ”は ｢千｣/｢多数｣ を指し,“クラ”
は ｢何かを置く場所｣/｢置き場所｣ を指す｡ cf.
“クラ” (鞍),“クラ”(倉)｡ したがって,“チク
ラ”は ｢多くの置き場所｣ を意味する｡
青木によると,“コトト”(事戸) と“ノリ-ト”
(詔戸) の“ト”は ｢呪言｣ を指し,“トゴヒ-ド”
(詛戸) の“ド”は ｢呪物｣ を指す (『祝詞古伝承
の研究』, p. 154)｡ そうすると,“ト/ド”は ｢呪
力を備えたもの｣ と考えられ,“オキト”は ｢置
くべき呪物｣ を意味することになる｡
語合成“チクラノ-オキト”が指すのは, ｢多
くの置き場所に置くべき呪物｣ である｡ ツミを犯
した者には, これを過料として差し出させる｡
22) 『古事記』 上,『國大』7，p. 22: 於是八百萬神
共議而 於速須左之男命負千位置戸 亦切鬚及手足
爪令祓a)而 神夜良比夜良比岐
a) 刊本に“抜”とあるが, 真福寺本系の写本
伝承を尊重して,“祓”と改める｡
23) 『日本書紀』 1,[前篇] p. 37: 諸神大喜 科素
戔鳴尊千座置戸之解除 以手爪爲吉爪棄物a) 以足
爪爲凶爪棄物b) 乃使天児屋命掌其解除之太諄辭
而宣之焉
a)b)“吉爪棄物”と“凶爪棄物”の“爪”は意
味がなく, テキスト伝承過程で紛れ込んだもの
と思われるが, 古写本および古い ｢私記｣ の伝
える読みを尊重して, 刊本の通りに“爪”を保
持する｡
は詳しく伝えている｡
[速須佐之男命,] 勝
かち
佐
さ
備
び
に, ① 天照
大御神の營
つく
田
だ
の阿
あ
を離
はな
ち, ② 其の溝を
埋め, ③ 亦其の大
おほ
嘗
にへ
を聞
きこ
看
しめ
す殿
との
に屎
くそ
麻
ま
理
り
散らしき｡24)
天照大御神, 忌
いみ
服
はた
屋
や
に坐して, 神
かむ
御
み
衣
そ
織らしめたまひし時, 其の服
はた
屋
や
の頂
むね
を穿
ち, ④ 天の斑
ふち
馬
うま
を逆
さかさ
剥
は
ぎに剥ぎて堕し
入るる時に, 天の服織女見驚きて, 梭
ひ
に
陰
ほ
上
と
を衝きて死にき｡25)
まれに見る乱暴者のスサノヲは, ひどい狼藉
を働いてアマテラスのタカマガハラ経営を妨害
した｡ ① 田の畦を壊して (阿
ア
離
ハチ
チ), ② 潅漑
用の水路を埋め (溝
ミゾ
埋
ウ
メ), ③ 新しい穀物を供
える神殿に糞を撒き散らし (屎麻
マ
理
リ
散
チ
ラシ), ④
馬の皮をしっぽの方から剥いで機織り場に投げ
入れた (逆
サカサ
剥
ハ
ギ)｡
以前から自然災害を起こして困り者であった
スサノヲは, タカマガハラの基幹産業である米
作農業を破壊しようとし, 次に重要な繊維産業
を妨害しようとした｡ スサノヲが権力奪取の野
望を抱いていると疑っていたアマテラスは, 激
怒して統治の職務を放棄した｡ 補佐するカミガ
ミは前例のない刑罰で臨むことになり, こうし
て最初のハラへが行われた｡
『日本書紀』 の対応箇所にも, 同じようにス
サノヲの犯したツミが列挙されているが,26) そ
の数と順序が少しずつ異なる｡ 『古事記』 に見
られない項目としては, ① シキマキ (重ねて
種を蒔くこと) と ③ [アマノ-]フチコマハナ
チ (まだらの馬を放つこと) がある｡
① シキ-マキ (重播種子)
② ア-ハナチ (畔毀)
③ [アマノ-]フチコマハナチ (天斑
駒放)
④ クソ-マリ (放)
⑤ [アマノ-]フチコマサカサハギ
(天斑駒剥)
“シキマキ”という表現が指すのは, ｢すでに
種を蒔いている耕地に故意に改めて種を蒔くこ
と｣ であり, 作物の成長を妨害する行為であ
る｡27)“コマ-ハナチ”(駒放チ) という表現が指
すのは, 春に耕作を妨害するシキマキと対を成
す行為であり, 秋に行われる耕作妨害行為であ
る｡28) 秋に穂の実った耕作地に馬を放って作物
をめちゃくちゃにすることであろうか｡
Ｂ2
オホハラヘの成立
『古事記』 中巻によると, 熊襲を撃つために
九州に滞在していた仲哀は, タケウチノスクネ
(建内宿禰) と共にカミの声を聞こうとした｡
あるカミが皇后 (神功) の身体に乗り移って,
豊かな国が西の方にあることを告げ, 侵略する
ように勧めたが, 天皇はこの話を信じなかった｡
すると, そのカミは大いに怒り, たちまち天皇
は死んでしまった｡ 驚いた人々は恐怖にかられ
てオホハラヘを行った｡
生
いき
剥
はぎ
, 逆
さか
剥
はぎ
, 阿
あ
離
り
, 溝
みぞ
埋
うみ
, 屎
くそ
戸
と
, 上通
下通婚, 馬婚
うまたはけ
, 牛婚
うしたはけ
, 鶏婚
とりたはけ
, 犬婚
いぬたはけ
の罪の
類
たぐい
をを種
くさ
種
ぐさ
求
ま
ぎて, 國の大
おほ
祓
はらへ
を爲
し
て, 亦,
建内宿禰沙
さ
庭
にわ
に居て, 神の命を請ひ
き｡29)
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24) 『古事記』 上, p. 19: 於勝佐備 離天照大御神
之營田之阿 埋其溝 亦其於聞看大嘗之殿 屎麻理
散
25) ibid., 上, p. 20: 天照大御神 坐忌服屋而 令
織神御衣之時 穿其服屋之頂 逆剥天斑馬剥而 所
堕入時 天服織女見驚而 於梭衝陰上而死
26) 『日本書紀』1,〔前篇〕pp. 3132.
なお, 『日本書紀』でスサノヲのツミが列挙さ
れる箇所には，ヴァリアントが三つがある。
ibid.，p. 33: 逆剥斑駒 (第１ヴァリアント)
ibid.，pp. 3435: 填渠 毀畔 生剥斑駒 自送糞
(第２ヴァリアント)
ibid.，p. 36: 廢渠槽 埋溝 毀畦 重播種子 捶籖
伏馬 (第３ヴァリアント)
27) 賀茂眞淵, 『延喜式祝詞解』3, 『賀茂眞淵全集』
7，東京，1984，p. 88: 頻蒔トハ，既種子ヲ下セ
シ田ニ，再頻ニ播ヲ云フ，凡播ニ量アリ，量ニ過
レハ，假令有生
タ ト ヒ オ フ
ルモ不登ナリ。
28) 『日本書紀』,〔前編〕p. 31: 春則重播種子 且
毀其畔 秋則放天斑駒 使伏田中《春には則ち重播
種子し，且つ其の畔を毀つ。秋には則ち天の斑駒
を放ち，田の中に伏せしむ｡》
29) 『古事記』中,『國大』7，p. 95 : 種種求生剥逆
剥 阿離 溝埋 屎戸a) 上通下通婚 馬婚 牛婚 鶏
婚犬婚b)之罪類 爲國之大祓而 亦建内宿禰居於沙
庭 請神之命
仲哀は自分からカミの言葉を求めておいて,
お告げを信じなかった｡ そして, こともあろう
に,“詐
いつはり
をなす神”と心の中でカミを誹謗して,
お告げを黙殺した｡ これではカミが怒るのもも
っともである｡ はたして, 逆鱗に触れた仲哀は
死んだ｡ 政府高官たちは恐怖に駆られ, 直ちに
クニノ-オホハラヘ (國大祓) を行った｡ 事態
がさらに悪くなるのを何とか阻止しようとした
のである｡
仲哀はすでにツミを犯してカミの報復を受け
て死んでいるので, もう打つ手がない｡ そのツ
ミを今さら取り消すことはできないし, 取り消
したところで生き返らせることはできない｡ し
かしながら, カミの怒りをこのまま放置するこ
とはできない｡ 天皇が死んだだけでは腹の虫が
おさまらなければ, 仕返しは皇后やその胎児に
も及ぶかも知れないし, 少なくとも今後は好意
を期待することはできない｡ 大変なことになっ
てしまった｡
そうすると, ここでオホハラヘを行うのは,
仲哀のツミを罰するためではなく, ただただカ
ミの怒りを解いて今後も続くかも知れないワザ
ハヒを終息させるためである｡ カミはツミを嫌
う習性があるので, 手っ取り早く機嫌をとるに
はなるだけ多くのツミを消去すればよい｡ いろ
んなツミを用意することがカミの怒りを解く上
で不可欠な作業となる｡ そこで, 政府高官たち
はクサグサノ-ツミ (種種罪) を国中からかき
集めようとする｡ 多岐にわたるツミが簡単に揃
うわけがないから, かなり大掛かりな調査をし
て無理に見つけ出すことになるのである (罪の
類を種種求ぎて)｡
怒り狂うと恐ろしい危害を加えるカミの存在
を前提として, ｢ツミを消去することによって,
すでに発生したワザハヒを消去する｣ という命
題を立てているのである｡ ここでワザハヒは怒
ったカミが人間に加える危害であり, この怒り
を解く以外にワザハヒから逃れる方法はない｡
そして, カミを宥めて怒りを解くには, いろん
な種類のツミを一掃しなければならない｡
スサノヲにハラヘを行ったのは, タカマガハ
ラに秩序を維持しようとするカミガミであり,
なすべき作業はスサノヲを処罰することに尽き
た｡ 仲哀の時にオホハラヘを行ったのは, 天皇
一家に降りかかるワザハヒを終わらせようとす
る政府高官たちであり, 当面の作業は多種のツ
ミを集めて一挙に消去することである｡
このワザハヒはすでに始まっている｡ 何もし
ないでいると, 天皇の死だけに終わらず, さら
にどんな恐ろしいことが続くか分からない｡ こ
こでオホハラヘは個人に対する刑罰ではなく,
カミの怒りを解いてワザハヒを終わらせてもら
う行事であり，ワザハヒを終わらせてもらうた
めにツミを消す行事である｡ 日本国家に降りか
かったワザハヒを終わらせてもらうために行わ
れる大掛かりな国家行事であり,“クニノ-オホ
ハラヘ”(國大祓)と呼ばれる｡30)
天武が危篤に陥った686年に, ツミユルシや
ヤクシ-ケクヮと共に, オホハラヘが行われた｡
ツミを解消するのに効果があるツミユルシとヤ
クシ-ケクヮに並行して, 政府はオホハラヘを
実施し, 国中のツミを一掃してカミの怒りを解
こうとしたのである｡ ここでもオホハラヘは犯
罪を犯した個人に対する刑罰ではなく, カミの
意を迎えて天皇の病気というワザハヒを終わら
せてもらうための国家行事である｡
オホハラヘと並行して行われたヤクシ-ケク
ヮでは, 中国の ｢悔過｣ で核となる悔いの表明
がなく, その代わりにヤクシの彫像の前で 『藥
師經』 が朗読された｡ この彫像をヨリシロ (依
り代) とするヤクシは, 真理を説くブッダでは
なく, 日本のカミであった｡ 『藥師經』 の朗読
はカミを喜ばすための呪文であり, オホハラヘ
のノリトと同じように, カミを動かすための音
声呪術であった｡
『古事記』 中巻に登場する仲哀は伝説上の人
物であり, ６世紀の欽明よりも15代前に想定さ
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a) 刊本のテキストでは，本居宣長に従って
“クソヘ”と振り仮名がほどこされているが,“ク
ソト”に訂正する。
b) 『古大』 １(p. 228) では“犬婚”を欠く。
30) ibid.，中，p. 95：爲國之大祓而《國の大祓を爲
し
て》
れている天皇である｡ 仲哀の記事に見られるオ
ホハラヘへの言及は, この行事が実際に行われ
るようになった時代に, それまでの伝承に付け
加えられたものであろう｡ ちなみに, 『日本書
紀』 に伝えられる仲哀の記事には, 助言を無視
してカミを怒らせた話は語られているが, オホ
ハラヘへの言及がない｡ この方が本来の形であ
ろう｡
ハラヘは国家規模で行われるようになり,
“オホハラヘ” と呼ばれた｡ そして, 天武持統
時代 (672697) には定例化して, 毎年６月と1
2月に行われるようになった｡31) ノリト (祝詞)
そのものの中で“天の下四
よ
方
も
の國には, 罪と云
ふ罪は在らじ” 32) と言われているように, これ
は日本中のツミを一掃するための儀式であり,
皇族と政府高官を集めて, 大内裏の正門である
朱雀門で執り行われた｡
この儀式の中核は“オホハラヘノ-コトバ”
(大祓詞) と呼ばれるノリトの朗読である｡ こ
れを担当したのは中臣氏であり, タカマガハラ
のハラヘでノリトを唱えたアマノコヤネ (天児
屋) の子孫と言われる｡
こうして, “オホハラヘ”と呼ばれる古代日
本の代表的儀式が成立したのである｡ そして,
日本中のツミを一掃するという目的は, 天皇が
危篤になった際に行われたケクヮとツミユルシ
の場合も同じであった｡
Ｂ3
項目数が急増した 『延喜式』 のリスト
905年から927年にかけて醍醐の政府が編纂し
た 『延喜式』 は, 10世紀に編纂された文献であ
るが, 採録されているノリトは極めて古い伝承
を受けたものである｡ そこにはオホハラヘで朗
読されるノリトが採録されていて, この儀式で
ハラフべきものものが列挙されている｡
天
あま
つ罪とは, 畔放
はな
ち, 溝
みぞ
埋
う
め, 樋
みぞ
放
う
ち,
頻
しき
蒔
ま
き, 串刺し, 生
いき
剥ぎ, 逆
さか
剥ぎ, 屎
くそ
戸
と
｡
許
こ
許
こと
太
た
久
く
の罪を天つ罪と法
の
り別
わ
けて｡ 國
つ罪とは, 生
いき
膚
はだ
斷
だ
ち, 死
しに
膚
はだ
斷
だ
ち, 白
しら
人
びと
,
胡
こ
久
く
美
み
, 己が母犯す罪, 己が子犯す罪,
母と子と犯す罪, 子と母と犯す罪, 畜
けもの
犯
す罪, 昆
はふ
虫
むし
の災
わざわひ
, 高つ神の災, 高つ鳥の
災, 畜仆
たふ
し蠱
まじ
物
もの
爲
す
る罪｡ 許
こ
許
こと
太
た
久
く
の罪出
でむ｡33)
『古事記』 中巻に記載される仲哀の記事と
『延喜式』 のそれぞれにオホハラヘのリストが
挙げられているわけであるが, その両方を対照
させて表にすると次のようになる｡ 『延喜式』
のリストの方が遥かに長く, 『古事記』 中巻の
リストにはない項目が数多く加えられ, 項目数
が２倍以上になっている｡ そして, 全体が二つ
に分類されている｡
『古事記』 中巻 『延喜式』
天つ罪
① 生剥ぎ ⑥ 生剥ぎ (生きた動物
の皮を剥ぐ)
② 逆剥ぎ ⑦ 逆剥ぎ (しっぽの方
から皮を剥ぐ)
③ 阿離ち ① 畔放ち (畦を壊す)
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31) オホハラヘが始まった時期を想定する上で貴重
な記事が 『續日本紀』に見られる。
『續日本紀』2, 『國大』2, p. 16: 壬戌 廢大祓
但東西文部解除如常《[大寶二年十二月]壬戌。
大祓
おほはらへ
を廢せしむ。但し，東西の文部
ふ ん べ
の解除
は ら へ
，常
の如し｡》
持統が死んだので，通常のオホハラヘは行われ
なかったが，大和と河内のフミベ (東西文部) が
担当するハラヘ (解除) は，その特殊性にかんが
み，普段通りに行われた。この記事を基に，青木
はオホハラヘが定例化した時期を推定して, ｢天
武天皇朝の末年から持統天皇朝にかけての頃｣，
｢どちらかといえば持統天皇時代」とする（『ハラ
ヘの歴史』，pp. 2223)。
32) 『延喜式』8, 『國大』26，p. 169170: 如此所
聞食波 皇御孫之命乃朝廷乎始 天下四方國爾
波 罪止云布罪波不在止《[天つ神と國つ神,〕此
か
く聞こし食
め
してば，皇御孫
す め み ま
の命の朝廷
み か ど
を始めて，
天の下四
よ
方
も
の國には，罪と云ふ罪は在らじと》
33) ibid.，p. 169: 天津罪止[八〕畔放 溝埋 樋放
頻蒔 串刺 生剥 逆剥 屎戸 許許太久乃罪乎 天津
罪止 法別氣 國津罪止八 生膚斷 死膚斷 白人
胡久美 己母犯罪 己子犯罪 母與子犯罪 子與母犯
罪 畜犯罪 昆虫乃災 高津神乃災 高津鳥乃災 畜
仆志蠱物爲罪 許許太久乃罪出武
12月のオホハラヘについては,“十二月
し は す
はこれ
に準
なら
へ”(loc. cit.，2，割注）と言う。
本居宣長以来,“屎戸”は“クソヘ”と読まれ
ているが, ｢呪術」を差す“ト”を後分とする語
合成“クソ-ト”を想定してテキストを改める。
④ 溝埋め ② 溝埋め (田に水を引
く水路を埋める)
③ 樋放ち (田に水を引
く樋を壊す)
④ 頻蒔き (重ねて種を
蒔く)
⑤ 串刺し (串を刺して
家畜を殺す)34)
⑤ 屎戸 ⑧ 屎戸 (便をして呪い
をかける)
國つ罪
⑨ 生膚斷ち
⑩ 死膚斷ち
⑪ 白人
⑫ 胡久美
⑬ 己が母犯す罪
⑥ 上通下通婚 ⑭ 己が子犯す罪
⑮ 母と子を犯す罪 (母
と娘を並行的に犯す)
⑯ 子と母を犯す罪 (娘
と母を並行的に犯す)
⑦ 馬婚
⑧ 牛婚
⑰ 畜犯す罪
⑨ 鶏婚
⑩ 犬婚
⑱ 昆虫の災ひ
⑲ 高つ神の災ひ
⑳ 高つ鳥の災ひ
 畜仆
けものたふ
し蠱物
まじもの
爲
す
る罪
『延喜式』 に挙げられるオホハラヘのノリト
では, ツミがアマツ-ツミ (天罪) とクニツ-ツ
ミ (國罪) とに二分されている｡ アマツ-ツミ
のリストは, スサノヲがタカマガハラ (高天原)
で犯した悪事のリストを継承している｡ アマツ-
ツミとは, アマすなわちタカマガハラに起源が
あるツミのことであり,35) クニツ-ツミとはクニ
すなわちアシハラナカツ-クニ (葦原中國) に
起源があるツミのことである｡
アマツツミ スサノヲの悪事
① 畔放ち 『古事記』/『日本書紀』
② 溝埋め 『古事記』/『日本書紀』
一書3
③ 樋放ち
④ 頻蒔き 『日本書紀』
⑤ 串刺し 『日本書紀』 一書3
⑥ 生剥ぎ 『日本書紀』 一書2
⑦ 逆剥ぎ 『古事記』/『日本書紀』
一書1
⑧ 屎戸 『古事記』/『日本書紀』
(くそまり)
『延喜式』 のリストでアマツ-ツミの部分 (①
から ⑧ まで) は, ほぼ 『日本書紀』 のリスト
を継承している｡ ③ の ｢樋
ひ
放
はな
チ｣ は 『日本書
紀』 にも 『古事記』 にもないが, ② の ｢溝
みぞ
埋
う
メ｣ と同じように灌漑用水路の破壊であり, ア
イデアとしては新しいものではない｡ ⑤ の
“屎
くそ
戸
と
”は, 『古事記』 と 『日本書紀』 の“クソ
マリ”(大便小便をすること) と対応するので
あろうが, 語合成“クソ-ト”の後分“ト”が
｢呪ヒ｣ を指すとすれば, 少なくともこのノリ
トが成立した段階では, ｢便をして呪いをかけ
ること｣ を意味していたと考えられる｡36) ⑥
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34) 賀茂，op. cit., p. 88: 串刺トハ，泥中ニ小籤
ヲ多ク刺置テ，田夫ノ下立テ刈カテニスル也。
水田に串を刺して耕作を妨害するとも，他人の
耕作地に串を刺して所有権を侵害するとも言われ，
相手を困らせるための呪詛パフォーマンスとも言
われるが，いずれも論拠を欠く思いつきに過ぎな
い。
中臣ハラヘの古い注釈 『中臣祓注抄』で，この
｢串刺」は“生類乍レ生串刺也”と説明されてい
るが，これに基づいて青木紀元は ｢串刺しにして
家畜を殺すこと」と考える（『祝詞全評釈』，東京，
2000，p. 248)。
35) 賀茂眞淵，op. cit.，pp. 8788: サテ今人民ノ
犯スモ，其本素盞烏尊ノ天上ニテ犯セシ罪ノ類ヲ
ハ，天津罪ト制別テ，則以下ニ其罪ヲ擧ルナリ.
36) 本居宣長によれば,“クソヘ”は動作名詞“ク
ソ-ヘリ”の省略表現であり,“クソ-ヘリ”は
“クソ-ヒリ”(糞放り) のヴァリアント (i → e)
であるという（『大祓詞後釋』)。しかしながら，
ここでは金子武雄の解釈 (『延喜式祝詞講』，東京，
1951，pp. 439441) を採用して“クソ-ト”と読
む。
青木紀元によれば，大祓の詞には他でも“戸”
の字が３回用いられているが，いずれも“ト”を
表記する。また, 『古事記』に用いられている
の“生
いき
剥
は
ギ”は ｢生きた牛馬の皮を剥ぐこと｣
であり, ⑦ の さか ｢逆
さか
剥
は
ギ｣ は ｢牛馬の皮を
しっぽの方から剥ぐこと｣ である｡
⑨ 以下はクニツ-ツミであるので, 『日本書
紀』/『古事記』 のスサノヲの記事にに対応項目
がない｡ ⑬ から ⑰ までの５項目 (⑬ ｢己ガ
母犯ス罪｣, ⑭ ｢己ガ子犯ス罪｣, ⑮ ｢母ト子ヲ
犯ス罪｣, ⑯ ｢母ト子ヲ犯ス罪｣, ⑰ ｢畜犯ス罪｣)
は, 『古事記』 の仲哀の記事に見られる ｢上通
下通婚｣ に相当するが, 『延喜式』 の方が細か
く分類されている｡ ⑰ の ｢畜犯ス罪｣ は 『古
事記』 の仲哀の記事に見られる４項目 (⑦ 馬
婚, ⑧ 牛婚, ⑨ 鶏婚, ⑩ 犬婚) に相当する｡
この場合は 『延喜式』 の方が総括的に分類され
ている｡ 次に, ⑨ の ｢生
いき
膚
はだ
斷
だ
チ｣ (生きている
身体を傷つける) と ⑩ の ｢死
しに
膚
はだ
斷
だ
チ｣ (死ん
だ身体を傷つけること) は, 『古事記』 の仲哀
の記事にも見られない｡
『古事記』 の仲哀の記事と比べて, 『延喜式』
のリストで最も著しいのは, ツミと関連づける
のが困難な２項目 (⑪ 白人 ⑫ 胡久美) が挙
げられていることと, ３項目のワザハヒ (⑱
｢昆虫ノ災ヒ｣, ⑲ ｢高ツ神ノ災ヒ｣, ⑳ ｢高ツ
鳥ノ災ヒ｣) が挙げられていることである｡
国家儀式となったオホハラヘはツミ以外も扱
うのであり, これはもはや処罰儀式ではない｡
したがって, 過料は意味を失った｡ ところが,
オホハラヘにも過料が形を変えて痕跡を留めて
いる｡ 676年に天武の政府が行ったオホハラヘ
の際には, 家ごとに ｢麻一条｣ を出したとい
う｡37) もちろん, 個人の罪を問うものではない
から, 政府にも国民にも過料という意識はもは
やない｡ 青木が示唆するように, 国民に参加意
識を持たせるものであろう｡38)
Ｂ4
『延喜式』 で加えられた二群
『延喜式』 に採録されているオホハラヘのノ
リトで, アマツ-ツミに対立するのはクニツ-ツ
ミである｡ まず ｢身体を傷つけること｣ があり,
また不当と見なされるセックス (近親相姦/獣
姦) が挙げられている｡ そして, これと並んで
“白人” や“胡久美”と表記される１群と“昆
虫乃災”や“高津神乃災”や“高津鳥乃災”と
表記される１群が挙げられている｡
この２群は 『古事記』 中巻のリストにないも
ので, オホハラヘが成立する過程で追加された
と予想されるが, いずれの項目も見慣れない表
現をとっていて, その内容を推測するのは容易
でない｡ さらに, ３種のワザハヒの後に, 『古
事記』 のリストにないツミ (畜仆シ蠱物爲ル罪)
が最後に一つだけ唐突と現れる｡ これもオホハ
ラヘが成立する過程で追加されたと思われる｡
『和名類聚抄』39) によると,“コクミ”(胡久美)
は“アマシシ”(阿末之之) の同義語である｡40)
余分に肉がついているといっても, ハラヘの対
象として，傷害殺人や近親相姦と並立される以
上, よほど異常なことに違いなく, 単に太って
いることではあるまい｡ また, 疣のように小さ
い突起や一時的な腫瘍でもあるまい｡ 少なくと
も 『延喜式』 のノリトで“コクミ”という語が
指すのは, ｢[身体の一部に]余分な肉が[異常に]
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“戸”も，わずかな例外を除いて“ト”を表記す
る（『祝詞古伝承の研究』，東京, 1985，149155)。
金子と青木によれば, 『日本書紀』に見られる用
例から見て,“戸”で表記される“ト”は ｢呪術」
を指す。
『日本書紀』のよると，スサノヲはクソ-トをし
て新嘗祭が行れる建築物を汚したという。
『日本書紀』1,〔前編〕p. 31: 見天照大神
當新嘗時 則陰放屎於新宮《天照大神の新嘗き
こしめす時を見て，則ち陰に新宮に放屎る｡》
37) 『日本書紀』29, 『國大』1,〔後編〕p. 342: 天武
五年八月辛亥 ‥‥ 四方爲大解除 用物則國別國造
輸祓柱 馬一匹 布一常 以外郡司 各刀一口 鹿皮
一張 钁一口 刀子一口 鎌一口 矢一具 稲一束 且
毎戸 麻一條
38) 青木紀元, 『ハラヘの歴史』，『皇學館大學講演
叢書』63，伊勢，1991，p. 18.
39) この文献は934年の成立である。中国語の単語
を項目に出し，音価を記述した上で中国語で語義
を説明し，対応する日本語の単語を漢字で表記し
ている。刊本の表題は 『倭名類聚鈔』となってい
るが，本居宣長の表記する 『和名類聚抄』(op.
cit.，p. 120) の方が元の形を伝えている。
40) 源順, 『倭名類聚鈔』2 (17, 『日本古典全集』)，
26丁，表: 肉 説文云 音息 肉 和名阿末之々
一名古久美 寄肉也
盛り上がった人｣ であろう｡
また, 賀茂真淵によると,“シラヒト”(白人)
は中国で“白癜”と言われているものであ
る｡41) 『和名類聚抄』 で“白癜”に当てられて
いる日本語表現は,“シラハタ”(之良波太) で
ある｡42) ハラヘの対象であるからには, 単に肌
が白いことではあるまい｡ “シラヒト”という
語が指すのは, ｢皮膚が[異常に]白い人｣ であ
ろう｡
そうすると, 『延喜式』 のリストでは, 他人
の耕作を妨害するツミや不当なセックスを行う
ツミと並んで, 身体の異常や災難がハラヘの対
象とされていることになる｡ この問題に関して,
本居宣長は病気や災難を含む概念としてツミを
考えた｡ そして, 以後は今日に至るまで, この
解釈は不動の定説であり, 国民的常識にさえな
っている｡
されば, 都
ツ
美
ミ
といふは, もと人の悪行
アシキワザ
のみにはかぎらず, 病も
ヒ
ろもろの禍,
ヒ
又
穢
キタナ
きこと, 醜きことなど, 其外も, すべ
て世に人のわろしとして, にくみきらふ
事は, みな都
ツ
美
ミ
也｡43)
『延喜式』 に採録されているオホハラヘのノ
リトを見ると, 悪い行いだけでなく病気や災難
もハラヘの対象となっている｡ 本居宣長はこれ
をツミ概念の範囲の問題とするのである｡ はた
して, 日本人にとってツミはもともと病気や災
害を含む概念であったのであろうか｡ あるいは,
病気や災害はもともとハラヘの対象であったの
であろうか｡
Ｃ1
ツミを扱うハラヘとケガレを扱うミソギ
｢此の歌を献りしかば, [天皇,] 其の罪を赦
したまひき｣44) という 『古事記』 の記事に見ら
れるように, 名詞“ツミ”は動詞“ユルス”と
連合する｡ もし, 本居宣長が言うように病気や
災害や汚染がツミの下位範疇であるなら, ヤマ
ヒやワザハヒやケガレも動詞“ユルス”と連合
できるはずである｡ しかしながら,“ヤマヒヲ-
ユルス”とか“ワザハヒヲ-ユルス”とか“ケ
ガレヲ-ユルス”というような表現はありえな
い｡ ヤマヒやワザハヒやケガレは, ツミの亜種
ではないのである｡
スサノヲに対して行われたハラヘは, この儀
式の起源とされるが, ケガレやヤマヒやワザハ
ヒとは無縁である｡ ケガレを扱うのはミソギ
(禊) であり, その起源はイザナギ (伊邪那伎)
のミソギとして伝えられている｡ ヨモツクニ
(黄泉國) から帰って来て汚れていたので, イ
ザナギは清い水に身を浸け, ミソギを行った｡
是を以ちて, 伊邪那伎大神, 詔
の
らしし
く, ｢吾
あ
はいなしこめしこめき穢
きたな
き國に
到りて在りけり｡ 故
かれ
, 吾は御
み
身
み
の禊せむ｣
とのらして, 竺
つく
紫
し
の日
ひ
向
むか
の橘の小
を
門
ど
の阿
あ
波
は
岐
き
原
はら
に到り坐して, 禊ぎ祓へたまひ
き｡45)
青木紀元によると, 『延喜式』 に採録されて
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41) 賀茂，op. cit.，p. 89: 白人古久美ハ，和名鈔
云，白癜云云，又云，肉，コノ語相近ケレハ，
是ナルヘシ.
なお，ここで賀茂真淵は師匠の説を参考意見と
して付記している。それによると，⑪“シラヒト”
は ｢新羅人」を指し，⑫“コクミ”は ｢高句麗」
を指すという (loc. cit.)。なるほど,“シラヒト”
と“シラギ”は冒頭の２音節が同じであり (シ-
ラ，シ-ラ),“コクミ”と“カウクリ”は冒頭の
数音節が似ている (コ-ク，カウ-ク)。
｢日本に移住した新羅人や高句麗人が近親相姦
をすることがある事実」を指摘し，このような語
源解釈をすれば，⑬“己が母犯す罪”⑭“己が子
犯す罪”との連結がうまくいくと言うのである
(loc. cit.)。朝鮮には近親相姦の習慣があると決
めつけ，朝鮮人そのものがツミとしてハラヘの対
象となると言うのである。真淵の師匠，荷田春満
かたのあずままろ
は異文化に対して恐るべき偏見を抱いている。
42) 源，op. cit.，2，27丁，表: 白癜 病源論云 白
癜 一云白電 之良波太
43) 本居宣長, 『大祓詞後釋』上, 『本居宣長全集』
5，東京，1981，p. 129.
44) 『古事記』下，p. 138: 献此歌者 赦其罪也
雄略は欅の木の下で祝宴を開いていた。女
が酒をついだ器を差し出したところ，欅の葉
が浮いていた。これを見て，天皇は大いに怒
り，女を打ちすえ，刀を首に当てて殺そうと
した｡ すると，｢殺さないで下さい。申し上
げることがあります」 と言って，この女は
自作の歌を唱えた。
45) ibid.，上，p. 13: 是以 伊邪那伎大神詔 吾者
いるオホハラヘのノリトには“ツミヲ-ハラフ”
という表現が頻出するが,“ケガレヲ-ハラフ”
という表現は見られない｡46) 『延喜式』 のテキ
ストを見てみると確かにその通りであり, 名詞
“ケガレ” が動詞“ハラフ”の目的語となって
いる例はなく,“ヤマヒ”や“ワザハヒ”が目
的語となっている例もない｡ これは動詞用法の
問題ではなく, 制度の機能分担の問題であり,
ノリトの中で“ケガレヲ-ハラフ”という表現
が用いられていないということは, ハラヘとい
う行事でケガレが本来の対象ではなかったとい
うことである｡
ちなみに, 『日本書紀』 では, イザナギがヨ
モツクニ (黄泉國) から帰って来た場面で, 名
詞“ケガレ”(濁穢/穢悪) を目的語とする動
詞は,“アラフ”(滌) または“ススグ”(濯)
である｡
當に吾
あ
が身の濁穢
けがらわしきもの
を 滌
あら
ひ去
う
てむ｡47)
將に身の所汚
きたなきもの
を蘯
す
滌
す
がむとす｡48)
中瀬に濯
すす
ぐ｡49)
悪事を働いたスサノヲ (須佐之男) に対して,
タカマガハラのカミガミは多量のハラヘツ-モ
ノ (祓物) を出させて過料を課し, 手足の爪を
切り取って体罰を課した｡ これは刑罰以外の何
物でもない｡ 青木によると, ハラヘの対象はも
ともとツミに限られていたのであり, ケガレは
もともとハラヘで処理すべきものではなく,50)
ミソギで処理すべきものであった｡ ｢神聖な水
に浸かって心身の汚れを洗い清める行事｣ であ
るミソギと区別して, 青木はハラヘを次のよう
に定義している｡
ハラヘというものは, 社会の掟を破っ
た者に対して, その社会の神或いは人々
の前にその犯した罪に相応した品物 (こ
れを祓物と言っております) を出させて,
その罪を解いてやる, 犯した罪を解除し
てやるという行事であったと思いま
す｡51)
ハラヘがオホハラヘに発展して, ツミ以外の
ものも扱うようになったのである｡ これは非常
に大きな飛躍であり, それまでにはなかった要
素が入り込んだ可能性をうかがわせる｡ そこで
青木が注目したのは 『藥師經』 であった｡ ツミ
を消すことによってワザハヒを停止するために,
この文献はケクヮの際に朗読されて, ７世紀以
来の日本で親しまれていた｡
古代神道を専攻して大きな業績を上げていた
青木は, ハラヘの扱う範囲が病気や災害に及ぶ
ようになった背景に, ケクヮの際に呪文として
用いられていた異文化文献の存在を考えたので
ある｡
Ｃ2
『藥師經』 に挙げられる“背傴”と“白癩”
ハラヘの機能範囲が病気や災害に及んだ背景
に 『藥師經』 の存在を想定して，青木はダルマ
グプタ (dharmagupta/達摩笈多) 訳 『藥師如
來本願經』 を綿密に研究した｡52) なお, その頃
の日本では, ダルマグプタ訳ではなく玄奘訳も
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到於伊那志許米志許米岐穢國而在祁理 故吾者爲
御身之禊而 到坐竺紫日向之橘小門之阿波岐原而
禊祓也
46) 青木紀元, 『ハラヘの歴史』，pp. 2324.
47) 『日本書紀』1,〔前編〕p. 16: 當滌去吾身之濁
穢
48) ibid.，p. 17: 將蘯滌身之所汚
49) loc. cit.: 濯之於中瀬也
50) 青木紀元, ｢罪と災｣，『祝詞古伝承の研究』，
1985，p. 128.
51) 青木, 『ハラヘの歴史』，pp. 34.
このように，ハラヘとミソギはもともと全く別
のものであったが，ハラヘがオホハラヘに発展す
ると，ケガレもその対象とするようになった｡
『日本三代實録』の伝える貞観・元慶年間 (857
883) の記事の中では，人や馬の死とか犬の出産
によるケガレがあったので，また火事のよるケガ
レがあったので，オホハラヘを行ったという。そ
して，このような記事で，“オホハラヘ”を指し
て“祓”という漢字が用いられることがある。こ
の時代になると，ハラヘとミソギが完全に混同さ
れるようになる (ibid.，pp. 4144)。
52) 青木がここでダルマグプタ訳 (615年) を選ん
だのは, 『日本古典文學大系』本 『日本書紀』の
頭注 (p. 477，注26) に従ったものである。 こ
れは天武病気の記事 (朱鳥元年五月葵亥)“令都
下四十八寺一日一夜讀藥師經”に見える語“藥師
經”について解説したものである。しかしながら，
これをダルマグプタ訳と断定すべき根拠はなく，
玄奘訳 (650年) を使った可能性もある。
よく使われていた｡53) ただし, オホハラヘに関
連して青木が検討した個所に関する限り, ダル
マグプタ訳と玄奘訳との間に注目すべき差異が
見られるわけではない｡
ダルマグプタの訳した 『藥師如來本願經』 で
は, 第６の ｢決心｣ を記述する個所で, ｢藥師｣
が取り除こうと決心した身体上の障害が列挙さ
れているが, その中に“背傴”と“白癩”があ
る｡ 青木はまずこの二つの語を取り上げて, そ
れぞれオホハラヘのノリトに見える ⑫“胡久
美”と ⑪“白人”に当たると考えた｡54)
第六大願｡ 願はくば, 我來世に菩提を
得む時に, 若し衆生有りて其の身下劣に
して諸根不具, 醜陋頑愚, 聾盲跛躄, 身
攣背傴, 白癩癲狂, 若し復た有餘の種種
の身病有りて, 我名を聞き已はらば, 一
切皆諸の根の具足し, 身分の成滿するを
得む｡55)
さて, 『バーイシャジヤグルスートラ』 (
・

	


) の対応個所を読んで, ダルマグプタ
訳 『藥師如來本願經』 と比べてみると, 部分的に
はいくらか問題があるにせよ, 大枠では一致して
いるのが確認される｡ そこで, 原テキストの挙げ
る身体障害の名称56) をダルマグプタ訳の中国語形
と対照させると, 次のような表ができる｡
① durvarn
・
a (顔の醜い人): 醜陋
しゅうろう
② jad
・
a (愚鈍な人): 頑愚
③ ed
・
amu¯ka (耳が聞こえず
口がきけない人): 聾盲
身攣
④ langa (片足が不自由な人): 跛躄
⑤ kubja (せむしの人): 背傴
⑥ s´vitra (皮膚が白くなる癩病
[に罹った人])57): 白癩
⑦ kan
・
d
・
u (疥癬に罹った人):
⑧ andha (目が見えない人):
⑨ badhira (耳が聞こえない人):
⑩ unmatta (気の狂った人): 癲狂
ダルマグプタは ③ の“ed
・
amu¯ka”(耳が聞こ
えず口がきけない) を“聾盲”と訳して, サンス
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53) ダルマグプタ訳の外に玄奘訳も８世紀前半の日
本で親しまれていた (石田茂作, 『冩經より見た
る奈良朝佛教の研究』，1930，pp. 8182)｡ 『續日
本紀』の天平勝宝６年11月８日の記事に引用され
ているのは玄奘訳である。
『續日本紀』: 應放雜類衆生 (19，p. 222).
ダルマグプタ:〔欠〕(p. 404，a).
玄奘：應放雜類衆生 至四十九 (p. 407，
c.11).
義淨：放四十九生 (下，p. 415，c.23).
54) 青木, ｢罪と災｣，pp. 130131.
55) 達摩笈多，op. cit.，p. 401，c.1619: 第六大
願 願我來世得菩提時 若有衆生 其身下劣諸根不
具 醜陋頑愚聾盲跛躄 身攣背傴白癩癲狂 若復有
餘種種身病 聞我名已一切皆得諸根具足身分成
滿
56）BhS, p. 4，13 ～ p. 5，4: s
・
as
・
t
・
ham
・


・
 
｜[‥‥ 〕
ca me ye 


・

・

・


・
	
・


・
´

・

・

 
  ´
 te mama 
・
´
 

・



・
	bhaveyuh
・
｜
57) ´は動詞語根´（白くなる) に接尾
辞 “-ra”を付けて形成された名詞であり, ｢白く
なるもの」を意味する。同じ語根に由来する語と
しては，形容詞 ´（白い) がよく使われる。
５世紀 (？) のサンスクリット辞典 『アマラコ
ーシャ』(´) には，レプラを指す名詞が
四つ挙げられている。
 !´1182, ed. NSP, p. 104 : kot
・
ho-
man
・
d
・
alakam
・


・

・
´ 
´‖
“kot・ha” (大きな丸い斑点が出るレプラ)，
“man
・
d
・
alaka” (皮膚が白くなり丸い斑点が出
るレプラ)，“kus
・
t
・
ha” (レプラ一般) ´
[は，類義語である。そして〕
maka”
(痔) と “ars´as”は[類義語である｡〕
“man
・
d
・
alaka” や “kus
・
t
・
ha” が指すラプラと違っ
て，´という語が指すのは斑点が出ないレ
プラである。この語が指すのは ｢皮膚が白くなり，
斑点がでないレプラ」である。この病気に効くと
信じられていた薬草があり，´（白レ
プラを除くもの) または ´	（白レプ
ラを殺すもの) と呼ばれる。
ちなみに，レプラは２種に大きく分けられる。
皮膚を冒すレプラ (cutaneus) と神経を冒すレプ
ラ (nervosa) である。皮膚を冒すレプラには，
白い斑点の出るレプラ (alphoides) や潰瘍が出
るレプラ (ulcerosa) と並んで，色素が失われて
皮膚全体が白くなるレプラ (lepra alba) がある。
皮膚が白くなるレプラは，杉田玄白以降の日本医
学界でも“白癩”と呼ばれている（『加藤医学英
和大辞典』，p. 878)。たまたま 『藥師經』の訳語
と同じであるが，近代日本の医学者がこの経典を
読んでいたわけではなく，ドイツ語の “"#
$を訳したにすぎない。
クリット・テキストの語とは無関係な“盲”を加
えている｡ そして, サンスクリット・テキストに
対応を欠く“身攣”(身体が痙攣する病気) をダ
ルマグプタは ④ と ⑤ の間に入れている｡ 玄奘
訳にもここに“攣”があり,58) サンスクリット・
テキストの方に脱落があるのかも知れない｡
また, ⑦ で刊本は“kun
・
d
・
a”の読みを採り,
写本Ｂには“”とあるが，いずれも用例の
ない語であり, テキストの伝承過程で生じた誤り
であろう｡ 『マハーヴィュットパッティ』 (	

)59) により, これを“
・

・
”(疥癬) と
改める｡60) ダルマグプタはこれを訳していない｡
そして, ⑧ の“andha”(目が見えない) と ⑨
の“badhira”(耳が聞こえない) もダルマグプタ
は訳していない｡ ③ ですでに“盲”と“聾”を
出しているので, 重複を避けようとしたからであ
ろうか｡ そうすると, ③ の“
・
”(耳が聞
こえず口がきけない人) を“ed
・
a”と“”に分
けたことになるが,“ed
・
a”を“聾”と訳したのはよ
いとしても,“”は“唖”または“”と訳す
べきであった｡ なお, 玄奘はここで “
・
”
に正しく“”を当てている｡61)
Ｃ3
“背傴白癩” と “コクミ-シラヒト” の対応
中国語で“シラヒト”に対応する“白癜”は,
『和名類聚抄』 で“シラハダ”(之良波太) と置き
換えられているが, 『日本書紀』 では“シラハダ”
(白膚) という語が“白癩”と表記されて,“マダ
ラ”(斑白) と併置されている｡ 日本語の“シラ
ヒト”は, 中国の“白癩”(皮膚が白くなるレプ
ラ) に対応し, ｢皮膚が異常に白い人｣ を指すこ
とになる｡
是
こ
歳
とし
, 百濟國より化來
おのづからまうけ
る者有り｡ 其の
面身
おもてむくろ
, 皆斑白
ま だ ら
なり｡ 若しくは白
しら
癩
はだ
有る者か｡
其の人に異
け
なることを悪
にく
みて, 海
うみ
中
なか
の嶋に
棄てむとす｡ 然るに其の人の曰く, ｢若し
臣の斑
まだら
皮
はだ
を悪みたまはば, 白
しろ
斑
まだら
なる牛馬
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58) 玄奘, 『藥師琉璃光如來本願功徳經』，『大正』
14，p. 405，a.26.
59) 『マハーヴィュットパッティ』(
)
は，仏教文献用に編纂された辞典であり，ブッダ
の名前や仏教術語だけでなく，親族名，動植物名，
身体部分名，病名，代名詞なども入れている。
扱う文献の種類が限定されている点で，そして韻
文形式をとっていない点で，普通のサンスクリッ
ト辞典と異なり，ヴェーダの 『ニガントゥ』
(nighan
・
t
・
u) を思わせる。
この辞典は９世紀のチベットで編纂された。チ
ベットへ行ったインドの学者が仏典から採った語
を分類し，チベットの仏典翻訳家がこれにチベッ
ト語の対応語を添えたものである。元時代以降，
この辞書はモンゴルと中国に伝えられたが，伝承
の過程でモンゴル語と中国語の対応語が添えられ，
４言語対象語彙集の形をとって, 『翻訳名義大集』
という表題で広く用いられた。1887年にミナイェ
フ (L. P. Minayeff) がサンスクリットの部分の
みを校訂し，1916年には榊亮三郎がサンスクリッ
トとチベット語と中国語の部分を校訂した。
60) 『マハーヴィュットパッティ』の第284節 (榊，
CCLXXXIII) は, ｢病名の部」(
	) であ
り，81の語が挙げられている。３番から14番まで (榊，
94879497)，病状が皮膚に現れる病気を指す語が挙げ
られていて，そのうちの12番が “
・

・
である。

284. 12, ed. L. P. Minayeff, St.
，，
・

・

・
｜
『翻訳名義大集』，榊亮三郎 (校訂)，京都，
 (!")
・

・

・
gyah
・
-pa 疥痒 (刊
本では“疥，痒”).
ダット刊本に採られた “kun
・
d
・
a-” と写本 B の
“	は，書写上の間違いで，元は “
・

・
	
であったと考えられる。そうすると, 『バーイシ
ャジヤグル・スートラ』の ⑥ #´
(白癩)
と ⑦ は，皮膚の病気として対を成していること
になろう。
なお，“
・

・
という名詞が文学作品に用いら
れる場合には，感覚としての ｢かゆみ」を意味す
るのが普通である｡ ｢極度のかゆみ」から ｢極度
のかゆみをともなう皮膚病」への意味発展が想定
される。
$%&'()*+*,*(
・
-.*/*1.9, ed. M. R.
Kale, Bombay, 1923, p. 5: %
・

・

・
kari-
bhir vinetum
・


・

・

・
%
・
｜
頬のかゆみを取り除くために象が引き裂い
た松の木の……》
なお，“
・

・
から派生した形容詞 #kan
・
d
・
ula-”
(疥癬持ちの) が 『サッダルマプンダリーカスー
トラ』(
・

・
0) に用いられて
いる。
1*22.*+(*3'4
・
2
・
*+5)6*,)'7+*3.116, ed. Kern
& Nanjio, St. Petersburg, 1912, p. 94: ……

・

・
%´8……

・

・
mama agrabodhim
私の最高の悟りを憎む人々は，……になり，
そして疥癬持ちになろう｡》
61) 玄奘，op. cit., loc. cit.
をば, 國の中に畜
か
ふべからず｡ 亦, 臣, 小
いささか
なる才
かど
有り｡ 能く山岳
やまをか
の形を構
つ
く｡ 其れ臣
を留めて用ゐたまはば, 國の爲に利
くほさ
有りな
む｡ 何ぞ空しく海の嶋に棄つるや｣ といふ｡
是
ここ
に, 其の辭
ことば
を聽きて棄てず｡62)
ここで“シラハダ”と“マダラ”は対を成し,
それぞれ ｢皮膚全体が白くなるレプラ｣ (lepra
alba) と ｢白い斑点の出るレプラ｣ (alphoides)
とを指すものと考えられる｡“シラハダ”という
語が指すのはレプラであって, 先天的に色素を欠
くシロコ (白子) ではないということになろう｡
ダルマグプタ訳には多くの病気や身体障害が挙
げられているが, 日本人は ｢盲｣ や ｢｣ には興
味がなく, 愚鈍や気違いも無視して, 見た目に醜
く感じられる２例を選んだらしい｡ 日本人がハラ
ヘの対象としたのは, 単なる身体障害ではなく,
世間で醜いとされる身体障害であった｡63)
ところで, 人間の最も惨めな状態を例示するた
めに, 最後に“背傴”を置く身体障害のリストが
『法華經』 の第２章に挙げられ,“白癩”の語が第
28章に挙げられている｡
……斯
こ
の經を謗
そし
るが故に, 罪を獲ること
是
かく
の如し｡ 若し人に爲るを得ば, 諸根暗鈍,
陋, , 躄, 盲, 聾, 背傴とならむ｡64)
若し復, 是の經を受持する者を見て, 其
の過悪を出さば, 若しくは實にもあれ, 若
しくは不實にもあれ, 此の人, 現世に白癩
の病を得む｡65)
この二つの文が位置する個所は非常に離れてい
て, 一方が冒頭から遠くない所であるのに対して,
もう一方は末尾である｡ しかも, ひどい目に合う
条件が互いに異なっていて, 一方が経典そのもの
を攻撃する場合であるのに対して, もう一方は経
典を ｢受持｣ する人を攻撃する場合である｡
ところが, 『日本靈異記』 下巻20の話では, 一
方の条件節を他方に合わせて改変した上で, この
二つの文が対を成すように並んで引用されている｡
セットとしての“背傴”と“白癩”に対して８世
紀の日本人が寄せた特別の関心を示唆するもので
あろう｡
法花經にのたまはく, ｢この經を受持す
るひとを誹らば, 諸根闇鈍に, 陋・
攣[・]躄となり, 盲[・]聾・背傴にならむ｣
とのたまへり｡ また, のたまはく, ｢この
經を受持するひとを見て, その過悪を出さ
ば, もしは實
まこと
に, もしは實ならぬも, この
人は現世に白癩の病ひを得む｣ とのたまへ
るは, これをいふなり｡66)
中国語の“白癩”(皮膚が白くなるレプラ) と
日本の“シラヒト”(皮膚が異常に白い人) とは
意味がよく対応する｡ そして, すでに見たように,
“コクミ”は“アマシシ”の同義語であり, ｢余分
に肉がついていること｣ を意味する｡ そして, こ
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62) 『日本書紀』22，[後編] p. 155: 是歳 自百濟國
有化來者 其面身皆斑白 若有白癩者乎 悪其異於
人 欲棄海中嶋 然其人曰 若悪臣之斑皮者 白斑牛
馬 不可畜於國中 亦臣有小才 能構山岳之形 其留
臣而用 則爲國有利 何空之棄海嶋耶 於是 聽其辭
以不棄
古代の日本では，斑の牛が親しい存在であった
らしい (『日本靈異記』，中, 24: わが家に斑な
る牛二頭あり)｡“斑の馬”とは不思議なことを言
うものであるが, 『日本書紀』に伝えられるスサ
ノヲの悪事の一つに，アマノフチコマハナチ (天
斑駒放) とある。
庭作りの技術があるという理由で，この百済人
は入国が認められたのである。マダラまたはシラ
ハダについて，日本側は見た目が普通の人間と違
うので嫌がってはいたが，病気を恐れているわけ
ではないらしい。
63) cf. 本居, 『大祓詞後釋』上，p. 129: 又穢きこ
と，醜きことなど，其外も，すべて世に人のわろ
しとして，にくみきらふ事は，みな都美也。
64) 鳩摩羅什, 『法華經』3, ｢譬喩品｣，『大正』9，
p. 15，c.1416: …… 謗斯經故 獲罪如是 若得爲
人 諸根暗鈍 陋攣躄 盲聾背傴
サンスクリット本の対応個所で,“背傴”に当
たる語は“kubja”（せむし）である (3. p. 96，
122詩節)。
65) ibid.，28, ｢普賢菩薩勸發品｣，p. 62，a.1920:
若復見受持是經者 出其過悪 若實若不實 此人現
世得白癩病
サンスクリット本の対応個所では,“白癩病”
に当たる病名が挙げられず，“
・

・
´citro
bhavis
・
yati” (その者たちは，斑点の付いた身体と
なろう) となっている (26，p. 482, 5)。ここで
クマーラジーヴァは ｢白い斑点の出るレプラ」
(alphoides) と ｢皮膚全体が白くなるレプラ」
(lepra alba）を区別せずに,“白癩”という語を
用いている。
66) 『靈異記』下 20，pp. 254255, ｢法華經を冩し
たてまつる女人の過失
あやまち
を誹
そし
りて，現に口

斜
が
む縁｣。
こではレプラを指す“シラヒト”と併置されて,
コクミ”は ｢身体の一部に余分な肉が病的に盛
り上がった人｣ を指すと考えられる｡
脊椎の中央部が曲がる状態は“せむし”と俗称
されるが, その症状は多岐に亙る｡ 胸椎と腰椎の
移行部が盛り上がるのが ｢腫瘍性くる病｣ (tumor -
induced rickets) である｡ 中国語の“背傴”(せ
むし) に対応する日本語の“コクミ”が指す
｢身体の一部に余分な肉が病的に盛り上がった
人｣ とは ｢腫瘍性くる病の患者｣ ということに
なろう｡
“白癩”と“背傴”が並んで現れるのは, 中
国語文献では 『藥師經』 だけである｡ そして,
“シラヒト”と“コクミ”が並んで現れるのは,
日本語文献ではオホハラヘのノリトだけである｡
“白癩”“背傴”というセットと“シラヒト”
“コクミ”というセットの間に比例関係が成り
立つとすれば (白癩 : 背傴 ＝ シラヒト : コ
クミ), ヤクシケクヮとオホハラヘが連動して
成立したことを裏付ける傍証となろう｡
(つづく)
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 harae and the 	

（１）
Nobuhiko KOBAYASHI
Whereas the old ceremony harae (祓) was performed to punish crimes, the new ceremony 		
(大祓) was performed to stop misfortunes and diseases as well as crimes. In the process of this develop-
ment, the ancient Japanese used the	
¯(藥師經) to collect names for misfortunes and diseases.
